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1. INLEDNING

1.1 Syfte och fragestillningar

I en kultur som vér dér kroppen pd ménga olika sétt har en sa stor betydelse verkar
den ocksé vara problematisk. En del menar att var kulturs syn pd kroppen liknar den
dualistiska syn gnostikerna hade. Kroppen kan antingen foraktas och fornedras eller
upphéjas och dyrkas.' Kroppen r vart instrument for att utforska verkligheten, men
tycks ocksa bira pa andra mojligheter.

Jag undrade vad som 1&g bakom kroppens betydelse, funktion och bruk 1 vart
samhélle och kultur, eftersom synen pd den tycks vara kluven. Samtidigt undrade jag
vad som l4g bakom Paulus begrepp cdwa (kropp), som ett tempel at den helige Ande,
som han anvinder i 1 Kor 6:19. Kunde det Paulus métte i Korint pa nagot dterspegla
dven vér kultur? Likheterna mellan det Paulus motte och det samhille och den kultur
vi lever 1 bdr utan tvekan pé likheter.

Korintierna tycktes tro att kroppen kunde brukas pé vilket sitt som helst, att
kroppen endast var ett skal, som med déden skulle upplosas. Eftersom de anség det
helt legitimt att uppsoka en prostituerad (1 Kor 6: 16).2 Givetvis kunde en motsatt

effekt ocksa uppsta, diar man 1 allt skulle tdmja kroppen.

! Men det tycks dven ligga i minniskans kunskapssokande, d& kunskapen ses sasom befriande och
néstan “frialsande” for méinskligheten. Men det 4r en annan fraga. Jmf Wingren 1997, Malm 1999 och
Res Publica 2/98.

? Man har diskuterat fram och tillbaka om det var gnostiska liror som lag bakom problemen i Korint.
Detta kan stimma, men en forfattare som Martin Hengel fornekar detta. Lowestam skriver, att den
langt gdende sexuella frigjordheten i den antika vérld som kristendomen intradde i ar vl
dokumenterad. Sannolikt var den storst i Rom, men det torde vara oriktigt att tro att landsortsstdderna i
moraliskt hdnseende skilde sig avsevért fran huvudstaden. Ex erinras om bruket att anvinda det pa
namnet Korint bildade verbet kopnialouar for att ange ett 16saktigt leverne. Dér ocksé asketiska
tendenser flodade i den romerska vérldens fralsningslédror och filosofier. Med en typiskt dualistisk
uppfattning att ménniskans sjél ansdgs vara av gudomlig art och kroppen som tillhorig den
gudsfientliga materien, som holl sjdlen fingen. Den som alltsé ville vinna frilsning maste arbeta pa
sjélens frigorelse fran denna fangenskap och bundenhet. Se Lowestam 1950, s 9-18. Att
”16saktigheten” var ett stort problem visar t ex Kejsar Augustus forsok att genom lagstiftning driva de
otuktiga i landsflykt, beréva dem hilften av deras formogenhet och forbjuda dem att gifta om sig. Se
Carcopino 1984, s 103. Det 6de som Ovidius drabbades av. Jmf Ovidius 1977. Darfor tycks den
gnostiska dualismens uttryck pa kroppen kunna verka utan ménniskans medvetenhet om densamma.



Vad betyder alltsa orden i 1 Kor 6:19, att minniskans kropp ar ett tempel &t den helige
Ande? For i Ef 5:31 kommer ett annat ord av Paulus, att man och hustru skall vara ett
kott och att detta dr ett mysterium som pekar hidn mot Kristus och forsamlingen. Att
en man och en kvinna blir till ett kott finns ocksa i det textavsnitt som ovanstaende
hénvisar till, 1 1 Kor 6:16. D4 géller det i stdllet en man och en skoka. Bakom Paulus
tvd pastdenden om att man och kvinna blir ett finns ett GT textavsnitt, Gen 2:24
(LXX).

For den skull skall en man 6vergiva sin fader och sin moder och slutas till sin hustru, och de tva

skall vara till ett kott.”

Jag tolkar detta textavsnitt som sjélva grunden for Paulus undervisning till bade
Korint och Efesus och alltsa 6verordnat sjdlva situationerna. I den ena situationen
argumenterar Paulus genom detta citat att minniskan i1 forening med en skoka blir till
en kropp (kott) med henne men ocksd att manniskan kan bli till en ande med Herren. [
den andra situationen anvinder han dktenskapets verklighet som bild {f6r Kristus och
kyrkan.” Beldggen for dessa pastdenden hamtar Paulus ur GT citatet.’

I Paulus argumentation mot korintierna, att de inte kan férenas med skokan,
anvinder han verbet éovaalw,” som i sin passiva form betyder “beharskas”. De far
inte 14ta sig behidrskas av ndgonting som kan ta makten 6ver dem. Men nagra versar
langre fram, nér han skall besvara deras fragor om édktenskapet, anvinder han samma
verb, nu 1 aktiv betydelse, som betyder "ha makt” eller "myndighet” dver.

Dir otukten forbjuds i ena 6gonblicket, bjuds 1 ndsta 6gonblick samliv mellan

makarna med samma verb.

3 Min egen 6versittning, som i fortsittningen kommer markeras med en stjérna efter sjilva
overséttningen.

* Vilket inte innebir att Paulus fornekar enheten mellan Kristus och kyrkan som verklig.

> Det som forstirker dessa tva textstillens inbordes forhallande ir att Paulus citerar ur Gen 2:24 (LXX)
bada géngerna, i bade 1 Kor 6:16 och Ef 5:31, men dven i hans bruk av verbet (mpog)koAaw som i NT
endast anvdnds om den sexuella relationen i négra fa stillen. Ex Ef 5:31 citat fran LXX; 1 Kor 6:16.

% Detta 4r ett i NT mycket ovanligt verb och anvinds bara i 1 Kor 6:12; 7:4; Luk 22:25.



Fragan som uppstod var alltsd om méanniskans kropp hade en annan
bestimmelse én att antigen dyrkas eller foraktas och alltsd bar pa andra oanade
mdjligheter, eftersom Paulus beskriver den som ett tempel at den helige Ande?

Orden om enhet ((ett) 1 Kor 6:16, 17; Ef 5:31), slutas till (Ef 5:31) och mysterium
(Ef:5:32) &r ord som aterkommer.

Det som hir avses med ménniskan (jaget alt sjélvet), hennes kropp avser den
kristna manniskan. Alla kursiveringar i citat hirstammar frin sin respektive forfattare
1.2. Avgrinsningar
Uppgiften har varit att med utgangspunkt i 1 Kor 6:19,” att ta reda pa vad som ligger
bakom dessa mystiska ord, att den kristna ménniskans kropp é&r ett tempel at den
helige Ande.

Textavsnitten som jag har valt att arbeta med anvédnder ord som enhet, forening
och mysterium, men ocksa (att ha) makt och (lata sig) behdrskas. Nér Paulus i 1 Kor
6:12-15 talar om enheten mellan man och kvinna och férbjuder densamma med verbet
éouagialw, blir det en logisk foljd att undersoka 7:4, dar han bjuder samlivet mellan
makarna med samma verb.

For att vidga mitt perspektiv vidare i 6nskan att fa bredd i materialet har jag valt
Paulus brev till Efesus® och framforallt intresserat mig for det dktenskapliga mysteriet

1 Ef 5:31. Med en exkurs 1 sexualetik och dess mysterium.

7 Utgangspunkten ar denna vers som har sitt sammanhang i ett strre sammanhang och en vanlig
avgransning dr 1 Kor 6:12-20.

¥ Trots att ménga héller fore att efesierbrevet dr pseudo-paulinskt viljer jag med manga andra att se det
som dkta. Se Best 1998, s 6-36.



2. ZOMA

2.1. ZOMA begreppet inom hellenismen, Gamla testamentet och Nya testamentet
Den ursprungliga betydelsen av ordet c@wa dr oklar, men de forsta kdnda
forekomsterna av ordet giller om déda kroppar, sa alltid t ex hos Homeros.” Det har
senare genomgétt en fordndring till att gélla som beteckning for hela kroppen.

Kroppen kunde ocksé forstas figurativt som beteckning for det ordnade kosmos,
eftersom man tdnkte sig att kosmos hade sin motsvarighet i ménniskans kropp. Redan
Democritus'® tinkte sig médnniskans kropp som ett mikrokosmos.''

Platon'? forstod kroppen som nagot som forsvinner vid dédens intridande och
sjdlva doden befriar sjdlen, som varit fangslad i ménniskans kropp.

I GT ddremot finns ingen riktig ekvivalent till begreppet edua trots att det 1
LXX ofta dversitts sd, dd dr det det hebreiska basar (kott) som star som motsvarighet,
och da oftast nér det géller mdnniskan i hennes totalitet. Nar LXX Oversitter de olika
hebreiska ekvivalenterna till c@ua betecknar detta aldrig den aktiva ménniskan, och
den forstaelse som Bultmann talar om (se nedan, detta géller NT) finns inte i GT, utan
ménniskans stt att forstd sig sjalv ar helt beroende av Gud och virlden. "

Paulus kan tala om kroppen sésom ett offer, &ven om han dé inte talar om ett
dodligt offer utan om en lydnad infoér Herren hér pa jorden (Rom 12:1). Kroppen

tillhor alltid ndgon, antingen synden och déden eller Kristus.

° Bauer, W., “c@ua’, BAGD, s 799-800.

' Democritus (fodd 460-457 £ Kr) Fodd i Abdera och var lirjunge till mager och kaldéer, och lirde sig
redan som ung teologi och astrologi. Enligt Hipparchos blev han 109 ar gammal. Se Marc-Wogau
1996, s 36-37.

"' Schweizer, E., “c@pa’, EDNTIL, s 322

12 Platon (427-347 £ Kr) var Sokrates lirjunge och hade varit hans lirjunge mer 4n 10 &r nir Sokrates
tomde sin giftbdgare. Han lamnade efter detta Aten for att undgé forfoljelse. Han atervénde senare till
Aten och grundade en skola, Akademin. Se Marc-Wogau 1996, s 60-61

13 Schweizer, E., “odua’, TDNT VIL, s 1048.



Och som kropp dr ménniskan bunden till Kristus, déarfor skall ocksd kroppen uppsta,
dven om den skall forvandlas i det den uppstar och sjélva forvandlingen av
ménniskans kropp skall Guds Ande sta for."

Men g@pa star ocksa som beteckning for var de sexuella passionerna finns
(1 Kor 7:4)." I den sexuella akten tillhor kroppen den andre. Men kroppen kan ocksa
beskrivas i termer som c@ua T auapctias (syndakropp alt syndens kropp, Rom 6:6)
eller odua 100 BavaTov (dodens kropp, Rom 7:24). Eller som syndfull i sig sjélv, dar
Paulus annars anvénder begreppet gaof (Rom 8: 10).'* Men kroppen &r ocksa var tron
lever, sjilva sfiren dir manniskan tjénar Gud."’

2.2. Oversikt av begreppet ZQMA
Jag foljer har Robert Jewett's historiska framstdllning om annat inte anges.

Termen c@wa har framforallt diskuterats med tanke pé ecklesiologin, och dé pé
grund av Paulus brukade form, c@ua Xoiorou (Kristi kropp, 1 Kor 12:27). Inte forrédn
senare fann man att denna term (cdpa) 1 sig sjélv bar pa teologiskt signifikant
innehall. Sérskilt tydligt har detta varit bland katolska teologer.

Denna debatt har i méngt och mycket handlat om Augustinus'® tolkning av
kyrkan som Kristi mystiska kropp. '

Samtidigt har teologerna forsokt reda ut varifrdn Paulus himtat sitt begrepp. En
del har sokt det bland de hellenistiska filosoferna. Andra menar att det dr en metafor

bland Paulus andra.

' Schweizer, E., “c@pa’, EDNT 1L, s 323.

15 Schweizer, E., “c@wa’, TDNT VII, s 1063.

16 Schweizer, E., “c@wa’, TDNT VII, s 1064-1065.

7 Schweizer, E., “c@wa’, TDNT VII, s 1066.

'8 Augustinus (354-430 e Kr) den mest inflytelserika av de latinska kyrkofiderna. Doptes av
Ambrosius i Milano 387, blev senare biskop i Hippo (Nordafrika) 396. Augustinus har skrivit manga
kénda verk, varav hans Bekdnnelser, Om Treenigheten och Guds stad ar de mest namnkunniga. Se
Beskow och Hellstrom och Nilsson 1996, s 53-55.

" Jewett 1971, s 201-202.



En del menar att Paulus har himtat det fran sin hebreiska bakgrund. Andra gar en
annan medelvdg och manar fram en bild av begreppet sdsom en metafor avsldjande en
djup andlig verklighet.”

Bauer argumenterade for att begreppet c@ua var identiskt med gapf. Holsten
menade att c@ua var formkategorin men att gd,o£ var substansen som fyllde formen.?'

Innan 1920-talet hade begreppet c@ua for teologerna inget teologiskt virde,
definitionen som form hade ett filosofiskt snarare &n dogmatiskt innehdll. Forst nér
det sammanfordes med odua Xeiotot fick det tilltrdde till den teologiska diskursen.?
2.3. Rudolf Bultmann's existentiella tolkning
Rudolf Bultmann® fortsatte sin vana trogen den existentiella** tolkningen dven med
adwa begreppet.

Han menade att detta var Paulus mest viktiga term inom antropologin.”> Och
menade att Paulus inte alls talade om ménniskan som en substans eller psykologisk
process utan som ett Jag-Du moéte med Gud.

Han kom senare att siga, ”man does not save a soma; he is soma, for in not a
few cases soma can be translated simply ‘1"

Senare drev han detta vidare till en definition dar ménniskan &r en kropp

eftersom hon upplever sig sjdlv som ett objekt eller subjekt av handlingar.

% Jewett 1971, s 203-204.

*! Jewett 1971, s 206.

2 Jewett 1971, s 207-208.

 Rudolf Bultmann (1884-1976) var NT teolog och studerade i Marburg, Tiibingen och Berlin. Blev
senare professor i Marburg. Inspirerad av Karl Bart’s dialektiska teologi och det lutherska sola fide.
Denna kerymatiska teologi baserades pa en luthersk existentialistisk interpretation av NT. Se ODCC,
”Bultmann, Rudolf”, s 250-251.

2 Kommer av latinetsex -, ut frin” och sistere, ”st”. Hos Heidegger, som inspirerade Bultmann, skiljs
mellan existentialerna, som utgoér de ndodvindiga grundstrukturerna hos varje méanniskoliknande vara,
och det existentiella som betecknar det konkreta sétt som ett manniskoliknande varande lever pa. Enligt
denna terminologi &r det endast ménniskoliknande varanden som kan ségas existera. Se Liibcke 1995,
“existential/existentiell”. Bultmann menar ocks4 att existensanalysen ges sin egen neutralitet, i det den
inte tar med méanniskans relation till Gud, och i detta ligger en bekédnnelse om att jag inte kan forsta
Gud som min Gud endast genom att se in i mig sjélv. Bultmann 1968, s 55.

% Jewett 1971, s 209.

* Bultmann 1952, s 194.



Kroppen blir till slut allenast en mdjlighet till att etablera en god eller dalig relation

med sig sjilv, och forlorar till slut sin fysiska kroppslighet. Aven om Bultmann aldrig

fornekade kroppens fysiska sida.*’

2.4. Gutrod’s bibelrelaterade tolkning

Gutrods bibelrelaterade framstédllning framhéver o@wa under tre kategorier.

1.

2.

Den naturliga och individuella ménniskan 4r en kropp och é&r alltsa bunden
av tid, sjukdom och behov.

Mainniskan som syndare dr under Guds vrede och driven av synden att
gora det onda.

Den under Gud lydiga manniskan gér det goda i sin kropp.*®

2.5. Schweitzer’s kroppsliga-apokalyptiska tolkning

Schweitzer’’ menar att centrum for Paulus teologi var idén om den kroppsliga enheten

mellan den troende och Kristus. Han menar att Kristi kropp begreppet bara kan forstas

1 ljuset av enheten mellan Kristus och den troende.

Paulus anvinder samma ord for enheten mellan man och kvinna som mellan den

troende och Kristus, keAdaw, 1 Kor 6:16, 17 (jmf mpookeAraw i LXX Gen 2:24).

Schweitzer foresldr dven tre dodssynder eftersom de forstor den kroppsliga

enheten mellan Kristus och den troende.

1. Enheten mellan den troende och den prostituerade, darfor att kroppen dr for
Herren.

2. Omskérelse efter dopet, for att det underforstar en bristféllighet i enheten
mellan Kristus och den troende.

3. Deltagandet i de hedniska tempel maltiderna, p g a att de skulle gora den
troende till en demonisk partner.

7 Jewett 1971, 5 210-211.

> Jewett 1971, s 212-213.

¥ Albert Schweitzer (1875-1965) var teolog, likare och organist. Utbildad i Strasbourg, Berlin och
Paris. Han hade en eskatologisk syn pa Jesus och Paulus. 1913 tog han sin medicinska examen. 1930
kom hans bok om Paulus ut, dir han argumenterar for, att vara i Kristus” &r sjdlva centrum i Paulus
teologi. Han var samtidigt en stor tolkare av Bach, och fick Nobels fredspris 1953. Se ODCC,
“Schweitzer, Albert”, s 1469-1470.
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Tyvérr drog han kanske nagot for langtgéende slutsatser av enhetstdnkandet, da han
ocksa menade att den enda tilldtna kroppsliga enheten var den mellan manniskan och
Kristus. Vilket motsiger Paulus i ex 1 Kor 7:1ff.*

2.6. Kiasemann's kroppsliga-gnostiska tolkning

Startpunkten for Kédsemann'’s studie ligger i Bultmann'’s tes att c@wa anger hela
minniskan 1 hennes historiska existens, med valet att lata sig determineras av antingen
Gud eller synden. Nér Paulus talar om kyrkan som Kristi kropp, placerar han den i
mitten av vérlden dér kroppslig lydnad till Herren dr inréttad.

Kisemann®' menade att Paulus forestillde sig enheten mellan den enskilde och
Kristus i1 termer av den materiella enheten mellan kroppen av giganten “ur-
ménniskan” och de individuella ljus/andliga fragmenten i den gnostiska mytologin.

I den gnostiska mytologin® tinkte man sig en enhet mellan andens fragment
och den andliga urméinniskan, som nagon sorts substans. Men eftersom gnosticismen
fornekade en mojlighet av enhet mellan det andliga och materiella &r Kdsemann’s tes

underlig i hans applicerande pd Paulus, d& han brukar kroppsliga och fysiska termer.

0 Jewett 1971, s 213-216.

! Ernst Kdsemann (f. 1906) Borjade studera teologi 1925. 1942 kommenderades han till den tyska
armén och vid krigets slut 1945 overldmnade han sig till amerikanerna. Satt i fingldger i Kreuznach. Se
Harrisville och Sundberg 1995, s 220.

3284 mycket 4r inte kint om gnosticismen, men t ex Valentinus (kind gnostisk ldrare, som undervisade
i Alexandria, kom till Rom 140 e Kr, Dowley 1995, s 100) ar refererad hos Irenacus (biskop i Lyon,
Polykarpus ldrjunge och skrev bocker mot gnostikerna, Dowley 1995, s 100) och dir kan man ldsa om
deras mytologi. Gud ar den ursprungliga, fadern, den forsta eonen. Fran fadern emanerar av kérlek alla
de andra eonerna, och den sista heter Sophia, visdomen, och ar langst bort fran fadern. Men Sophia vill
ha gemenskap med honom och ddarmed uppstér det oro i den gudomliga vérlden. For att ateruppritta
denna skjuts hennes /dngtan ut. Eonerna later da en ny eon komma, Kristus, som far den oformade
langtan att fa form, genom detta erfar Sophia, att hon hér hemma dels i den gudomliga sfaren dels att
hon inte kan vinda tillbaka. Utifrn detta uppstar materien och sjélen. Och forst sedan det materiella
och psykiska och andliga har framkommit skapas demiurgen (den judiske onde skapar guden), som
skapar vér kidnda vérld. Och ur detta uppstar tre olika sorters manniskor, hylikerna, bundna till
materien, psyketikerna, bundna till sjélen och pneumatikerna, som véander tillbaka till den ursprungliga
enheten da de uppnatt ritt gnosis (kunskap). De har ocksa en dualistisk varldsbild dir de foraktar det
materiella, som de menar ar ond. Se Liibcke 1995, ”Gnosticismen”. Jmf The Hypostasis of the
Archons, On the Origin of the World och The Exegesis On the Soul i Robinson 1990.



11

Han bryter 4ven Bultmann’s definition genom att beteckna kroppen som en
kommunikationens moéjlighet, som antingen kan kommunicera med Gud eller

synden.*
3. Paulus

3.1. Paulus bakgrund

Paulus dr kanske den mest kéinde teologen i den tidiga kristendomen, men man tycks
ha glomt bort Saulus, farisén och kyrkans forfoljare. Paulus kristna teologi kan inte
forstas utan att man tar hansyn till hans judiska rotter och bakgrund; forstaelsen av
juden Saulus ir en forutsittning for att forsta den kristne Paulus.**

Manga har sett Paulus som enbart en hellenistisk diaspora jude, men sjélv talar
han om en farisé i ndra samforstdind med det judiska Palestina, och Jerusalem. Endast
fran Lukas lér vi att Paulus &r fran Tarsus.

Tarsus var en kulturell metropol och huvudstad i Kilikien.*’

Det ér ocksa en Oppen fraga varifran Paulus fitt sin forsta utbildning, 1 Tarsus
eller Jerusalem.*® Men man vet att han studerade for Gamaliel och hade antagligen sitt
andliga hem 1 ndgon av de grekisktalande synagogorna i1 Jerusalem. Dér han kanske
sdg som sitt uppdrag att kommunicera den fariseiska forstdelsen av lagen till diaspora
judarna som strommade upp till J erusalem.”’

3.2. Paulussom forfoljare
Paulus blev en forfoljare av kyrkan, och gjorde detta som en farisé, i tro att han
handlade 1 6verensstimmelse med Guds lag och 1 nitélskan for denna lag. Man tanker

sig att han 4r mellan 25-35 4r.*®

3 Jewett 1971, s 216-217.

* Hengel 1991, Introduction.

3 Hengel 1991, s 1. Jmf Bultmann 1952, s 187-189.
%% Hengel 1991, s 3.

7 Hengel 1991, s 61.

¥ Hengel 1991, s 65.
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Man vet inte riktigt var Paulus forfoljde kyrkan, men har troligtvis &gt rum i
Damaskus.*’
3.3. Paulus omvindelse och dop

Om Paulus omvéndelse som beskrivs i Apg 9:3-5 star det.

Men ndr han pd sin resa ndrmade sig Damaskus, strdalade plotsligt ett ljussken frdn himlen
omkring honom. Och han hérde en rost som sade till honom: “Saul, Saul, varfor forfoljer du

mig?” Han fragade: “Vem dr du, Herre?” Rosten svarade: “Jag dr Jesus, den som du
forfoljer.”

Martin Hengel menar att det inte finns ndgon anledning att avvisa detta som en
legend, man kan inte tvivla p4 att Paulus pa ndgot sitt sett Kristus i en vision.*
Paulus ér efter detta blind och under tre dagar ser han ingenting, och han vare
sig ater eller dricker ndgot. Herren sdnder Ananias till Paulus som lagger hinderna pa
honom och ber, da far Paulus tillbaka sin syn och liter dopa sig.*' Varp han direkt

borjar forkunna evangelium.

4. ZOMA i 1 Kor 6-7

4.1. Staden Korint
Staden Korint var en forhéllandevis ung stad, den grundades ar 46 f Kr. P4 denna
plats hade redan innan en stad med samma namn legat, som romarna forstorde 146 f
Kr. Hundra ér senare blomstrade staden ater; ar 27 f Kr upphdjdes hon ocksa till
huvudstad i1 den romerska provinsen Akaja.

Befolkningen bestod till en borjan framst av gamla krigsveteraner samt frigivna

slavar. Till slut flyttade det dit folk fran alla mdjliga héll, filosofer, judar etc.

% Hengel 1997, s 35, 37.
“ Hengel 1997, s 38.
! Apg 9:8-18.
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Och pé Korints bergshojd lag det kéinda Afrodite templet, dir man bedrev
tempelprostitution i stor skala. Korint var ként for sitt liv i utsvdvningar och otukt.**
4.2. Paulus i Korint

Paulus torde ha kommit dit ndgon gang i slutet av &r 51, och kom fran Aten, dir han
hade gjort ett kort besok. Han stannade hos Akvila och Priscilla, som blivit utdrivna
frdn Rom av kejsar Claudius, och skaffade sig ett arbete. Enligt Paulus vana (Apg
17:2) besokte han den lokala synagogan dir han forkunnade och predikade tills de
tréttnade pa honom. Dock stannade han i Korint 18 ménader.**

4.3. Brevsituation

Forsamlingen har genom brev stéllt vissa fragor till Paulus, samtidigt som
underrittelser om forsamlingen natt honom.

Det visar sig att i forsamlingen réder splittring, den sexuella moralen ar under
all kritik, broderna i1 forsamlingen har processat mot varandra, gudstjdnsterna ar
urartade bade vad giller tungotal och nattvardsfirande.*

En del menar att det ocksa funnits gnostiska element, vilket Hengel fornekar,
och menar att det var korsets tyngd 6ver dem, som de forsokte fly.*°

Paulus befinner sig i Efesos och man ténker sig att det ér ar 56.%

4.4. Text och oversittning

7 0UK 0100, TE OTI TO TAWA UUDY Va0 ToU éy Ul aryiou TvelpaTos éaTiy, ol éxeTe amo Beol, kal oUk éoTé
o, \ ~ , N <L

EauTdv; Nyopaaiyte yap Tiwds: doSacaTe O Tov Beov év TH TwuaTI UUDY.

Eller vet ni inte att er kropp dr ett tempel dt den helige Ande i er, som ni har fran Gud, och ni dr

inte er sjilva? Ty ni dr képta for ett pris.* Sd dra dd Gud i er kropp!™

2 Odeberg 1974, s 5-8.

“ Apg 18:1-3.

“ Odeberg 1974, s 9-15. Imf Apg 18:4, 11.

* Odeberg 1974, s 15-25.

“ Hengel 1986, s 110.

7 Odeberg 1974, s 34.

* Prisets och virdets genitiv. Se BDF, § 179.
¥ doEdoate dn, ”Sé dra di...”. Se BDF, § 451:4.
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4.5. Kroppen som tempel 4t den helige Ande
Lisarten far anses siker. I GNT lagger en del av ldsarterna till en mening i v. 20.”°

Uttrycket i 1 Kor 6:12 " Allt &r tillatet for mig”, tycks komma fran den grekiska
filosofin.”! Korintierna forsokte rittfardiga sin syn pé friheten i Kristus, men hade helt
missforstatt denna frihet, da det inte var en frihet till att synda.

Paulus citerar en annan av korintiernas slogan i 1 Kor 6:13, ”Maten ér till for
magen och magen for maten, och bdda skall Gud gora slut pa.”

Korintierna tycks dragit frihetens analogi alldeles for ldngt, da de trodde att de
kunde 14ta sin sexuella hunger f4 méttnad pd samma sitt som den fysiska, &ven om
detta skulle innebéra ett besok hos en prostituerad. Paulus fornekar det (u yévorto).

Ty “’kroppen ér inte till for otukt utan for Herren, och Herren for kroppen”, och
Herren skall genom sin makt ocksa uppvécka dem (1 Kor 6:14). P4 grund av att deras
kroppar dr Kristi lemmar (1 Kor 6:15).

Denna undervisning borde ha sin bakgrund béde i Paulus syn pa nattvarden (1
Kor 10:16-17), och 1 hans Damaskusupplevelse, dér han, nér han {forfoljer
forsamlingen, far fragan av Herren, varfor han forfoljer honom, Herren sjilv.>

Darfor kommer detta uttryck igen i 1 Kor 6:16, [1] ovk oidate ((eller) vet ni
inte), att “den som forenar> sig med en skoka ar en kropp med henne?”. Och si

citerar han ur Gen 2:24 (LXX). oi &0 eic adora piav.”

%0 En del lidgger till meningen, "tpwy kal év 7@ mvelpat Judv och i er ande alt. “ Suwy kai év T
mvelpuaT Uudy, aTive éativ Tob Beol” och i er ande, som dr Guds. Se GNT 1 Kor 6:20.

> Lockwood 2000, s 214. Odeberg menar att det troligtvis var ndgot Paulus sjilv sagt till korintierna,
att allt ar lovligt for den kristne. Paulus menar till och med, enligt Odeberg, att den kristne ar fri att
bedriva otukt, om han &r sa fri fran dess last att det aldrig skulle falla honom in att bedriva otukt. Se
Odeberg 1974, s 98. Andra menar att det dr gnostiska ldror som smugit sig in i forsamlingen. Jmf
Hengel 1986, s 110 och Jewett 1971, s 268-277.

** Lockwood 2000, s 217.

>3 koMdw, hir som substantiverat particip i passiv form, med grundbetydelse som, fast forbinda, fastna,
sluta sig tdtt till, hdlla sig till. 1 Gen 2:24 (LXX) anvéinds mpogkoAlaw med betydelsen i passivum
slutas fast till nagon.
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Enheten mellan en man och en kvinna uppstar i det sexuella vare sig de ér gifta
eller ej,” darfor ér fragan om det sker under Guds ordning eller ej, under hans vilja
eller ¢j. Emedan den som &r forenad med Herren 4r en ande med honom (1 Kor 6:17).

I'1 Kor 6:18 séger Paulus, ”Fly bort frdn otukten! All annan synd som en
méinniska begér dr utanfor kroppen, men den otuktige syndar mot sin egen kropp.”

Paulus anvéander hér ett ovanligt ord for synd i NT, auaerqua till skillnad fran
det vanligen brukade ordet ¢uaptia.™

Prepositionen eig antyder hir “emot” sin egen kropp och nér Paulus beskriver
miénniskans kropp som ett tempel anvinder han vadc i stillet for iepéy.”’

Textavsnittet har dr vildigt omdebatterat och har fatt manga olika tolkningar.
Svérigheten ligger i att det stdr, “all annan synd” dr utanfor kroppen. Men Paulus
menar att den ménniska som lever otuktigt inte bara syndar mot kyrkan och den
andliga unionen med Kristus utan ocksa smutsar ner sin egen kropp. Denna kropp &r
helgad &t Anden, och &r bestdmd till uppstandelse och képt med Guds egen sons liv
och blod. De tillhér inte lingre sig sjdlva.”®

I Paulus argumentation kan man ocksa se flera kiasmer.”

Ty enligt Paulus &r den sexuella relationen, vare sig denna sker med en

prostituerad eller den egna maken/makan en sadan enhet att de tva blir till ett.”

M LXX Gen 2:24. évekev tolro kataheiber &vfowmog Tov matéoa alrol kal Ty unTéoa aiTod Kal
mpoakoAABTeTaL TPOS TV Yuvaltka alTol, Kal EgovTal of Olo €i¢ aapka wiav. For den skull skall en man
overgiva sin fader och sin moder och slutas till sin hustru, och de tvd skall vara till ett kétt.”

> Lockwood 2000, s 218.

% Guaptia anvinds i NT 173 ggr medan dudoryua endast anvinds vid fyra tillfillen. Forutom har i
Rom 3:28-29 och Mark 3:28-29.

> Loockwood 2000, s 212. I NT skiljer man vanligtvis mellan vaés (det heliga och det allra heligaste)
fran tepov (hela templet eller delar av det). Jmf Heikel och Fridrichsen.

%% Lockwood 2000, s 221-222. Odeberg kallar versen for ett crux interprétum. Men eftersom faktiskt
Paulus menar att kroppen ér ett Guds tempel, s& kan andra laster inte forstora detta, men i otukten
brukas sjédlva templet som instrument for orenhet. Se Odeberg 1974, 100-104

* Fee 1991, s 254, 257.

% Hir anvinder Paulus om foreningen med skdkan “en kropp™ och senare nir han citerar Gen 2:24
(LXX) “ett kott”.
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I foreningen med en prostituerad smutsar detta ner ménniskans kropp, sondrar
enheten mellan Kristus och den kristne och slér en kil mellan denne och en befintlig
eller kommande dktenskapspartner, som har den faktiska makten och rétten till dennes
kropp. Men det finns ocksd andra hot mot den kristne, ty Paulus skriver senare till
korintierna att han inte vill att de skall ha gemenskap med demonerna (1 Kor 10:20-
21). Senare i 2 Kor 6:16 undrar han, om Guds tempel kan ha gemenskap med
avgudar? Som ar demoner. (1 Kor 10:20-21)

I Paulus argumentation dr alltsd kroppen méinniskans egen, Herrens, men ocksé
makens/makans.

4.6. Kroppen iar maken/makans
Ty 11 kor 6:12 skriver Paulus, ”Allt ar tilldtet for mig, men allt 4r inte nyttigt. Allt ar
tillatet for mig, men jag skall inte 14ta ndgot ta makten dver mig.”

Har anvénder Paulus verbet é5ovaialw, som i sin aktiva form betyder, ha makt,
myndighet” 6ver och i sin passiva® form, som hér anvinds, “behirskas”.%

Enligt Paulus far ménniskan inte lata sig behirskas av ndgonting, annars &r hon fti.
Naér sedan Paulus undervisat korinterna om faran 1 otukten gar han vidare med att
besvara deras frdgor angéende dktenskapet i kap. 7, dir han skriveriv 4.

“Hustrun bestdammer inte dver sin egen kropp, det gor mannen. P4 samma sitt

bestimmer inte mannen over sin kropp, det gor hustrun.”

Paulus anvider hir samma verb, é€ovaialw, men hir i sin aktiva® betydelse.

o1 eovaactioouar, som hir star futurum indikativ passivum forsta person singularis.

52 I'mf substantivet é&ovaia, som har betydelser som fiihet (att handla), rdtt, réttighet, makt, myndighet,
Sfullmakt etc.

83 eEouadler, som hir stér i presens indikativ aktivum tredje person singularis.
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Exegeter har forvéanats dver, att Paulus anvéinder samma verb i ena dgonblicket
for att forbjuda otukt, och i nédsta 6gonblick, samma verb for att se till att de inte rovar
(4mooroepéw)® fran varandra, utan att kroppen tillhér den andre (ééovrialw 1 Kor 7:4-
5) De har forsokt hitta olika mojliga forklaringar till detta. T ex att foreningen med en
skoka byter ut enheten med Kristus och éppnar upp for sjilva den onda sfiren.®

Paulus vill egentligen, genom att anvinda samma verb for dessa tva motsatser,
forstarka dessa tva motsittningar. Paulus vill visa pa omdjligheten, att forena sig med
en skoka, eftersom den enheten forstdr den enhet Gud tinkt sig. Han vill pad samma
géng forstirka skapelsetanken om enheten mellan man och hustru, genom att har
anvinda samma verb. Eftersom foreningen mellan en man och en skdka och
foreningen mellan man och hustru utesluter varandra ér det helt logiskt att bruka
verbet pa detta sitt.*

Paulus sdger att enheten mellan man och kvinna 4r nédvéndig och bjuden
eftrsom den forstirker unionen, symboliserar Guds mysterium och ligger inom Guds
skapelseordning och uttryckliga vilja. Déarfor har makan makten, myndigheten dver
sin makes kropp, pa samma sétt maken 6ver makans.

Paulus citerar korintierna (eller sig sjélv) och siger, att allt &r tillatet for
ménniskan, men hon far inte lata sig behirskas (14ta ndgot/ndgon ha makt 6ver henne)
av nagonting, 1 Kor 6:12. Men det finns ndgon som far, Gud som frikopt ménniskan,

och som hon darfor tillhor, 1 Kor 6:13, 15, 19-20.

8% GmooTepéw som vanligtvis Gversitts i var svenska bibel med, att de inte skall hilla sig borta fran
varandra. Men som annars betyder: stjila, rova, skada. Ex Mark 10:19.

% Jewett 1971, s 269.

S I NT ér detta ett vanligt sitt att resonera. Jmf Jesus i Mark 10:45, dér han séger att han inte kommit
for att bli betjanad utan for att tjdna. Har anvinds samma verb diakovéw, for att forstérka tva motsatser.
Jesus har inte kommit for att bli betjdnad, i aorist infinitiv passivum, men for att betjéna (tjdna), aorist
infinitiv aktivam. Jmf Luk 6:37-38 (GNT).
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Samt maken/makan som i dktenskapet har makten (rétten) 6ver den andres kropp, 1
Kor 7:4. Vilket inte 4r fallet med skokan.®”’
4.7. Skapelse och skapelseordning
Skapelseberittelsen i Bibeln borjar med orden, ”’I begynnelsen skapade Gud himmel
och jord” (Gen 1:1), och bildar en majestétisk ingress till berattelsen.

Steg for steg bygger Gud upp universum och till sist skapar han sd manniskan,
och séger, ”Lat oss gora ménniskor till var avbild, till att vara lika oss” (Gen 1:26).
Med detta menas att ménniskan i jimforelse med den 6vriga skapelsen stér i en
alldeles speciell relation till Gud. Nar méinniskan skapas till Guds avbild, skapas hon
siledes till man och kvinna och de hebreiska orden betecknar nirmast konsskillnad.®®

Minniskan ér alltsd bade enhet och samspel mellan tva. Hon fir nu befallningen
att rdda over jorden, som inte far over- eller misstolkas, utan hon dr bunden av de
ordningar som Gud satt upp. Det &r nédr hon lever i harmoni med dessa ordningar som
hon ndr sin storsta frihet och mojlighet till att forverkliga sin bestimmelse som
ménniska.®” Det ir alltsd avgdrande att hon forstar att hon inte har makt att sitta upp
sina egna regler utan i stillet har att f6lja Guds ordningar. Men vill hon 1 stéllet utga
ifran sig sjdlv och vara hogsta auktoritet, sa sker det som skildras i syndafallet.”

I den andra skapelseberittelsen, som &r annorlunda 4n den forsta, skildras hur
Gud forst skapar Adam och sedan Eva fran ett av Adams revben, och avslutar den
sedan med texten Gen 2:24-25, diar mannen skall ldimna sin mor och far for att leva
med sin hustru (och att de inte blygs for varandra). Texten sédger att dktenskapet i

fortsdttningen géller som den primira enheten for makarna.

%7 Se not 89.

% Johnson 1992, s 17. Jfm LXX Gen 1:27, dir det star att Gud gjorde dem till manlig(t) och
kvinnlig(t). Vilket dven Jesus refererar till i Mark 10:6.

% Johnson 1992, s 17.

" Johnson 1992, s 17-18.
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Men den har ocksa karaktér av ett bud, darfor att det star i 6verensstimmelse med
Guds skapelseordning.71 Sa kommer fallet ddr ménniskan 6nskar bli som Gud (eller
gudar) och de éter av den forbjudna frukten och deras 6gon Oppnas. Sa att de
uppticker varandras nakenhet, eller som det star i Gen 3:7, de forstod att de var
nakna.”* Och spanningen mellan paradisets ideal och verklighetens &r pa en géng
uppenbara.” Men eftersom Adam foll for frestelsen, att bli sésom Gud, tvingades
Jesus att gd igenom samma frestelse. Men vann seger i det han proklamerade att han
var minniska (motsatsen till Adam). Understidlld Gud och hans vilja citerade han
genomgaende skriften. Satan som pé nytt forsokt tala om Kristi gudom star maktlos
infor denne Adam’ och ldmnar honom (Matt 4:1-11).

Ursynden var alltsd médnniskans ovilja att boja sig under Guds vilja. Hon ville 1
stillet sjdlv gora sig till gud.

5. ZOMA i efesierbrevet 5:28-33

5.1. Text och oversittning
T s e e, s,

oUTwg ddeirovaty Kkal oi Avdpes GYATAY TaS EQGUTODY YUVaTKas WG Th ERUTOY TOUATA. O AYATIDOY THY
<A B N ) sy s o <
éavTod Yuvaika €auTov Gyamd, oUdEls Yap TToTe THY éauTol TapKka éuionaey, ala éxToéder kal Balmel
adty, kabws kai 6 Xotatog Ty éxkAmaiay, 6Tt wély éauéy Tol TwpaTos alTod. vt TolToU
kaTareber avlowmos Tov TaTépa Kal Ty uyTéra Kail TooakoAnINTETAl TIPOS THY YUvaika alTol, Kai
EaovTat of Olo elg TapKa wiay. To UUaTIPI0Y TOUTO WéYa éaTiy, éyw O Aéyw eig Xpiaov kal el Ty
éxkdaiav. Ay kal Juels of kab éva ExaoTtos Ty éauTol Yuvaika oUTwS AYaTATW ¢ €QUTOY, 1) 0
v iva, doPirar Tov avdpa.

Pa detta sdtt dr dven mdnnen skyldiga att dlska sina hustrur som sina egna kroppar. Den som
dlskar sin egen hustru dlskar sig sjdlv, ty ingen har hatat sitt eget kott, utan man ndrar och
omhuldar det, sasom dven Kristus (med) férsamlingen, emedan vi dr lemmar av hans kropp.
Dirfér skall en man éverge fadern och modern och slutas till sin hustru, och de tvd skall vara

till ett kétt. Denna hemlighet dr stor, men jag talar om Kristus och om férsamlingen.

"! Johnson 1992, s 26-27.

2 Texten I Gen 3:7 LXX antyder just detta att de mirker eller inser, sin egen nakenhet forst. Sedan den
andres. “Och de badas 6gon 6ppnades, och de mirkte (forstod) att de var nakna.”

7 Johnson 1992, s 27-33.

™ Wingren 1997, s 25. Jmf Gen 3.
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Dock skall ni, var och en for sig, dlska sin hustru sasom sig sjilv, och hustrun skall hysa

. . *75
vordnad for mannen.

5.2. MTZTHPION i NT

Det grekiska ordet wuatipiov beskriver antingen en gudomlig eller himmelsk
verklighet, som antas vara hemlig eller gdomd och som endast kan forstas néir det
uppenbaras fran gudarna.

I efesierbrevet upptrader ordet 6 génger.

Manga génger handlar det om Guds plan att ssmmanfatta allt 1 Kristus, att
hedningarna skulle fi del 1 judarnas I6ften. Men dven kyrkan (Ef 5:32), dar mysteriet
pekar pé unionen mellan Kristus och forsamlingen och i likhet med Gen 2:24 tycks
vara fordold.”

Andra menar att uvenoioy i NT alltid har en eskatologisk prigel, &ven om det
inte kommer frén kerygmat eller Kristi uppenbarelse.”” Men mysteriet &r Guds
hemlighet, och ér en existensform. Mysteriet dr ett rum, som inte kan upptéckas hur
som helst, och som till slut bara kan talas om i paradoxer.”®
5.3. Aktenskapet och sexualiteten som mysterium
Sexuallivet 4r en dimension av den méanskliga existensen och ar séledes ett mysterium
sasom méanniskan sjdlv dr ett mysterium. Eftersom den synliga delen av ménniskan,
som kan ses, inte dterger hennes sanna vasen, som 4r att st i ett forhallande till Gud,
sa kan detta bara tros eller fornekas.

I detta 4r hon ett mysterium som inte kan ses och just hennes sexualitet har del 1
detta mysterium, hennes c@wa dr en symbol for detta mysterium och trotsar varje

forsok till avslojande.

" fva, med infinitiv fungerar hir som imperativ. Se BDF, § 387:3; 389.
* O’Brien, P.T., “Mystery”, DPL, s 621-624.

77 Bornkamm, G., “uvetipiov’, TDNT IV, s 822-823.

7 Stihlin 1994, s 23-24.
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Eftersom den ar ett wuatipeiov, en hemlighet och s a s tabuerad vilar alltsa héar en
antydan om dess stora sdrbarhet. Ty hér finns risken och en fara dir hon kan forlora
sig sjélv. Darfor beskrivs ocksa det sexuella umgénget som en akt vari man kénner,
eftersom den &r en kunskap inifrén.

Kunskapen om den andre i akten representeras av kunskap om dennes kropp.
Just denna inifran kommande kunskap, i att kdnna, har alltid tva sidor, den hinfor sig
alltsa bade till en annan person men dven till henne sjdlv, i att hon far erfara sig
S] alv.” Ty dktenskapet har del 1 Kristusmysteriet, och allt vad detta innbér bor
tillimpas pé dktenskapet.

1, med och under den naturliga, kroppsliga, sexuella gemenskapen i dktenskapet vill Guds

kéirleks hemlighet ta gestalt. Detta dir den stora hemlighet som Efesierbrevets forfattare talar
om. Men denna hemlighet dr Guds hemlighet.80

5.4. Man och kvinna som ett — ett mysterium
Manga kommentatorer som ldser Ef 5:31-32 haller sig ensidigt till att det stora
mysteriet som forfattaren avslgjar handlar om Kristus och forsamlingen. Och att ordet
i Gen 2:24 (LXX) dr en foraning om Kristus och forsamlingen.®' Andra menar, t ex
som Imberg, att det kristna dktenskapet kallas for en stor hemlighet just darfor att de
ar kallade till att leva i en sjdlvutgivande kérlek, som i sig sjilvt dr nagot sé stort och
omdjligt att uppfylla.*

Mannen och kvinnan star i urhistorien nakna infor varandra utan att blygas for
varandra. Blygsel och skam dr ofta forknippat med forddmjukelse och férnedring och

skuld, men hir star de nakna infor varandra utan blygsel.™

” Thielicke 1967, s 57-59.

%0 Stihlin 1994, 163. Prepositionernas funktion anger relationer och sammanhang, och hir handlar det
om mysteriet, Guds hemlighets relation till den yttre, jordiska och for vara sinnen atkomliga verklighet.
Och mysteriet moter oss i, med och under denna verklighet.

81 Bornkamm, G., “wvetipiov, TDNT 1V, s 823.

%2 Imberg 1999, s 23. Det grekiska ordet wuatnpioy Sversitts till svenska oftast med hemlighet.
% Hamilton 1990, s 181.
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Blygsel ar ett av ménsklighetens mest gatfulla fenomen och texten i Gen 2:25
visar att detta inte &r m&jligt att separera fran sexualiteten.™

Kierkegaard® ar hir fascinerande nir han nirmar sig samma berittelse i Gen 1-
3. Han beskriver att med ovetenheten borjar ett vetande, vars forsta bestdmning ar lika
paradoxal, ovetenhet, och just detta &r blygseln. Dar bor angesten.

Han beskriver ocksa den sarade blygseln som den djupaste smirta i det den &r
oforklarlig. Och beskriver att i syndafallet kom differensen mellan gott och ont in i
varlden, men dven den sexuella olikheten som drift. Men i oskuldens vetande finns
bara vetandet om den sexuella differensen men inte om forhallandet till densamma,
darfor ar alltsé inte driften for handen.®® Och darfor kan mannen och kvinnan sti
nakna infor varandra utan blygsel i ett uppenbarat mysterium. Lev Sjestov kallar detta
for “oskuldens stora mysterium”, nir han kritiserar Kierkegaard for att séga, att
oskulden samtidigt 4r angest.®’

Manga har forsokt tolka Gen 2:24 (LXX) och dess uttryck ett kott. Eftersom det
uttrycker en sddan enhet, dir man inte kan tala om att vara av gemensamt kott utan
om att de ar ett kott. Manga menar likaledes att det inte bara kan vara tal om det
sexuella, utan vill mena att det dr en bildlig framstillning.

Lovestam menar att man maste se hela sambandet. Eftersom kvinnan skapas ur
mannens revben, har de tva alltsd en ging bildat en enhet, och genom &dktenskapet

fullbordas denna enhet anya.

*Rad v 1972, s 85.

% Soren Kierkegaard (1813-1855) Dansk filosof och teolog. Levde hela sitt liv i Képenhamn, dir en
tragisk kérlekshistoria resten av hans liv styrde han forfattarskap. Kallas dven for existentialismens
fader. Se Liibcke 1995, "Kierkegaard, Séren”, s 291-297.

% Kierkegaard 1996, s 78, 85.

%7 Sjestov 1994, s 83. Lev Sjestov (1866-1938) Ryskjudisk filosof och idéhistoriker. Stillde
kompromissldst Jerusalem (tron) mot Aten (fornuftet). Limnade Ryssland 1919 och flyttade till Paris
dér han stannade till sin dod. Se ”’Sjestov eller Fortvivlans renhet” i den anférda monografin.
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Att de blir ett kott bor alltsa forstas som ett uttryck for realiserandet av hela den fulla,
andliga savil som den kroppsliga enheten mellan man och kvinna.®

Exegeter menar samtidigt att Paulus sétter ett likhetstecken mellan gapka wiav (1
Kor 6:16; Gen 2:24 LXX) och év edua (1 Kor 6:16) och drar dérur slutsatsen att det
framstéller dktenskapet sdsom en organism motsvarande o@ua Xototot som dé ocksa
skulle forklara inneborden av uttrycket gapxa wiav, “ett kott”. Da man och hustru i
deras olikhet tillsammans skulle utgora en organisk enhet, dér de &r olika lemmar i en
och samma kropp, som dr 6msesidigt beroende av varandra. Mannens och kvinnans
uppgift ar att osjalviskt tjina varandra.”

Men att just tva kan bli ett, &r enligt Paulus, en djup hemlighet, ett wuaTioioy.”’
5.5. Enhetens mysterium
Paulus analogi mellan man och kvinna i dktenskapet och Kristus forsamlingen &r inte
perfekt, eftersom det i den senare relationen alltid 4r Kristus som ger. Vilket inte kan
overforas pa man och hustru.

I v 28 dr mannen skyldig att édlska sin hustru sdsom sin egen kropp. Han ér
skyldig att ge henne det han ger sig sjilv. Kroppen fér fortfarande forstis bade som
fysisk verklighet och som hela personligheten.”’

Paulus skriver 1 v 29 att ingen har ndgonsin hatat sitt eget kott, och man

funderar varfor Paulus 1 stillet for kropp hér anvédnder kott.

* Lovestam 1950, s 34-40.

¥ Lovestam 1950, s 56. Nagot forvanande ar det dock att Paulus i 1 Kor 6:16 nér han talar om skokan
och den som forenar sig med denne anvinder uttrycket €v edua, for att ndsta 6gonblick anfora Gen
2:24 och tala om att det tva skall vara till caoxa wiav. Bultmann menar att detta beror pé att Paulus ar
inspirerad av LXX, som utan att meningen skiljer sig a4t om vartannat anvénder kott eller kropp. Se
Bultmann 1952, s 200. Frdgan &r om &nda inte Paulus vill skilja dessa tvé foreteelser 4t. Han anvénder
Gen 2:24 {or att bekréfta att de blir ett kott, Guds vilja och ordning kan inte &ndras, men genom att
differentiera pa detta sétt, anger han dnda en betydelsefull skillnad. Eller s& har det med den organiska
enheten, som inte kan finnas mellan skdkan och den som forenar sig med henne da de inte forenar sig
under Guds forordning?

** Hamilton 1990, s 185.

*! Best 1998, s 548.
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Da det sékert har med Gen 2:24 (LXX) att gora, sa underlater de att se det néra
sambandet, enheten mellan man och hustru, som ett kott. For om Paulus i 1 Kor 7:4
menar att kvinnan har myndighet 6ver mannens kropp (och tvdrtom), som hon &r ett
kott med, blir orden inte sdrskilt konstiga. Och efter vers 30 “emedan vi dr lemmar av
hans kropp”, tilligger manga handkrifter ett citat fran Gen 2:23 i omvénd ordning,
“airol ék Ti¢ capkos alrod kail éx T®Y doTéwy atrod”.”* Men denna ldsart har svagare
textbevis, 4ven om den passar sammanhanget utmirkt. Ater i v 31 citerar Paulus LXX
med nigra mindre justeringar, men utan att det dndrar dess betydelse,g3 att, "Darfor
skall en man 6verge fadern och modern och slutas till sin hustru, och de tvé skall vara
till ett kott™ .

I evangelierna dr Gen 2:24 bundet till Gen 1:27 som en implikation till att
dktenskapet dr en del av skapelsens ordning, medan Paulus hér vill trycka p4, utan att
upphiva det forra, Kristus och kyrkan. Ty det gér inte att att forbigd forbindelsen
mellan det minskliga dktenskapet och v 31 eller mellan Kristus och kyrkan i v 32.%

Manga har enbart velat forstd detta i religiosa termer, men Paulus vill 1 detta fall
gora en enhetlig vig for det han vill siga om bade Kristus och kyrkan och man och
hustru. D4 versen talar om man och hustru som ett dr Kristus och kyrkan det
visentliga for forfattaren.”> Ménga fragor reser sig i dessa versar da Paulus inte tar

stdllning till ménga av de andra fragor han annars tar upp nér han undervisar om

dktenskapet (1 Kor 7:1-40; Kol 3:1 8-20).%

%273y hans kétt och av hans ben” Se GNT Ef 5:30.

% Gyri anvinds hir i stillet for &vexev (LXX), men det blir ingen skillnad i betydelse. Se BDF, § 208:1.
** Best 1998, s 553.

% Best 1998, s 553. Men det finns helt klart 4ven religidsa tolkningar att tillga. Ex mpookoAnbrioeste
som hir stér i futurum passivum i Jos 23:8 LXX. Men till Herren, er Gud, skall ni hdlla er, sd som ni
gjort dnda till denna dag. npogxoldafar som hir star i presens infinitiv i Deut 11:22 LXX. Ty om ni
noga haller alla dessa bud som jag ger er att folja, sd att ni dlskar HERREN, er Gud, och vandrar pd
alla hans véigar och hdller er till honom. Citaten foljer hiar SFB.

% Eftersom jag utgar ifran att brevet till Efesus ar skrivet av Paulus gor jag likaledes med
Kolosserbrevet. Se Best 1998, s 6-36.
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Som t ex sexualitet och forokning eller ndgot om institutionens samhéllsstabiliserande
effekt, om skilsméssa etc. Och inte ett ord om att kvinnan skall dlska sin man.”’

Versarna tycks hér ha ett annat syfte &n det som man vanligtvis anser dem for
att vara, etisk undervisning om underordningsprincipen. De tycks i stéllet tala om den
kristnes enhet med den de ar gifta med. Om forsamlingens totala enhet med Kristus,
som ett mysterium, vem de 1 detta mysterium tillhdr och dess naturliga
implikationer.”® Eftersom det inte finns nagra logiska kopplingar mellan #ktenskapet
och Kristus-kyrkan relationen undrar exegeter vad Paulus menar med sin bild.”” Det
tycks vara mysteriet som kopplar dem samman, enhetens mysterium, som inte ar
logiskt utan paradoxalt. Dér i stéllet enheten mellan de tvé sdger allt (mannen och
kvinnan, Kristus och kyrkan) — @ven om det som inte kan uttalas — emedan det ar ett
mysterium.

Mysteriet avser den dktenskapliga relationen, &ven om denna hor hemma i den

naturliga ordningen, s& mélar den samtidigt bilden av enheten mellan Kristus och

kyrkan.'®

6. Avslutning
6.1. Sammanfattning och syntes
Syftet har varit att ta reda pa vad Paulus undervisar om ménniskans kropp eftersom

kroppen tycks bade ha stor betydelse och vara problematisk i var kultur.

"7 Best 1998, s 560.

% Men versarna innehaller ven en soteriologisk tanke. Best undrar vad Paulus skulle ha tyckt om
tanken som framkommer i Efesierbrevet, att dktenskapet har en har en soteriologisk bas, d& han utgar
ifrén att det inte ar dktpaulinskt.

% Best 1998, s 560. Samtidigt menar de att bilden kanske inte 4r sa konstig darfor att dktenskapet ar
nagot av en allmén erfarenhet, och just darfor passar den som metafor. Samt att det dr en véldigt vanligt
bild 6verhuvudtaget i GT.

100 Stoeckhardt 1952, s 247.
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Kroppar syns overallt. Och dessa kroppar som syns overallt virderas olika av alla.
Darfor undrade jag vad Paulus hade att sdga om ménniskans kropp? Han sédger till
korintierna att kroppen &r ett tempel at den helige Ande. Hade han en annan mening
an vad var kultur tycks tala om i vart dagliga mote med den? Kan vi bruka kroppen
hur som helst? Vad ér dess mening? Undersokningens begriansning gor pd samma sétt
svaret begrinsat. Men i de texter jag undersokt finner jag ett mysterium.

Paulus later korintierna fa veta igen, han tycks ha sagt det forut, att ménniskans
kropp 4r ett tempel at den helige Ande, c@ua far alltsa en unik position. Den &r ett
tempel at den helige Ande (1 Kor 6:19). Och antingen har korintierna fatt sin slogan
fran filosofer (alt frdn gnostiskt hall) eller frdn Paulus sjilv, att allt dr tillatet for dem,
men Paulus forklarar for korintierna, att inget far behédrska dem (1 Kor 6:12). Ty deras
kropp som tempel skall bevaras rent, den tillhor Herren och skall uppvickas av Gud
(1 Kor 6:13-14). Kroppen kan alltsa inte brukas till férening med en skoka, ty
ménniskan som gor sa dr en kropp (kott) med henne (1 Kor 6:16). Och denna enhet ér
reserverad for Herren (1 Kor 6:17; Ef 5:30) och for maken/makan (1 Kor 7:4; Ef 5:31;
Gen 2:24 LXX). Ty ménniskans kropp ér ett tempel at den helige Ande, hennes
kropp dr kopt for ett pris, och hon skall alltsa dra Gud, som frikopt henne, med denna
kropp (1 Kor 6:19-20).

Paulus brukar verbet é5ovaialw (i passiv form), nar han undervisar korintierna
om att de inte kan anvénda sin kropp till otukt eller 14ta sig behdrskas av ndgonting
och han anvénder senare samma verb (i aktiv betydelse) nér han vill forklara och sl&
fast sin asikt att maken/makan har makten 6ver den andres kropp. P4 detta sétt
forstarker han helt enkelt sin stdndpunkt, 1 det han forbjuder och bjuder med samma

verb tva olika foreteelser.
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Bakgrunden till Paulus argumentation finns i Gen 2:24 (LXX), som menar att i
den sexuella relationen (och detta oberoende av om nigon forenar sig med en skoka
eller sin make/maka) blir de tva till ett kott (det dr tydligen ndgot som Gud bestdmt). I
detta citat antyds Guds skapelseordning och vilja och fér alltsa 6verordnad betydelse.
Da enheten uppstar oberoende av vem ménniskan forenar sig med, sa ér det
avgdrande med vem hon forenar sig.

Hela tiden kan man se bada dessa sidor i Paulus argumentation: 4 ena sidan
tillhér ménniskan Gud, Guds vérld (eller domén) och en férening med honom é&r
mojlig genom Anden som genom ett mysterium. A andra sidan later han dktenskapet
fi bira denna symboliska ram, for att bade askadliggdra mysteriet och verkligheten.

Enheten kan ocksa uppstd med en skoka (1 Kor 6:16). Man kan ocksa ha
gemenskap med demoner (1 Kor 10:20-21) och dérfor fragar Palus vad Guds tempel
kan ha f6r gemenskap med avgudarna (2 Kor 6:16), som dr demoner (1 Kor 10:20).

Paulus vill skydda dem, da han vet att enheten dven uppstir med skokan, och
detta forstor kroppen som ar ett tempel at den helige Ande.

Mainniskans kropp ér inte hennes egen utan tillhor Kristus, maken/makan men
dven henne sjélv, och hon har gjorts ansvarig infoér Gud. Detta ger oss en tydlig
fingervisning om att det 6verordnade dr Guds vilja nedlagd i hans skapelse och 1 dess
ordning.

I det paulinska brevet till Efesus dterkommer Gen 2:24 (LXX), och han kallar
detta for ett stort mysterium, att man och kvinna 1 dktenskapet skall bli till ett kott och

att Kristus och forsamlingen ér ett.
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Paulus undervisning har hér tvd motiv. I skapelsen dir Gud bestaimde
minniskan till manlig(t) och kvinnlig(t) och instiftade dktenskapet sa var detta ett
uttryck for hans vilja och ordning (darfor skall en man ... ett kott) men samtidigt en
symbol for vad som skulle komma, enheten mellan Kristus och kyrkan (den troende).

Overordnande ir allts3 talet om enheten mellan Kristus och den troende (1 Kor
6:12-20); mellan Kristus och forsamlingen, mellan man och kvinna (Ef 5:28-33), som
uttrycks i Gen 2:24 (LXX). Paulus har hela tiden Gen 2:24 i tankarna nar han moéter
dessa olika situationer. Denna skapelsetanke som uttrycker dels enheten mellan
mannen och hustrun och dels pekar hin mot enheten mellan Kristus och kyrkan fér
ligga som en bas, som §verordnad situationerna och styra Paulus i hans argumentering
till korintierna och efeserna.'”’ Denna 6verordnade syn anvinds alltsé pa olika sitt
beroende pé vilken situation Paulus stir infor. Hela denna 6verordnade syn angdende
enheten mellan Kristus och de troende, mellan man och hustru, mellan den troende
och Gud tar sin utgdngspunkt i Guds vilja och skapelse och ordning vilket styr Paulus
1 hans argumentering till de olika mottagarna.

Vidare framstélls att denna enhet kan missbrukas och smutsas ned. Ty enheten
uppstar dven med skdkan och man kan ha gemenskap med demoner. Ocksé den
blygsel som inte fanns mellan man och kvinna i Gen 2:25, men som implicit antyds i
texten talar om att ndgonting hinde i deras dtande av frukten. I deras brytande av

Guds vilja och i deras misstro och avund mot honom, Gen 3:7.

1% Imf hur de i NT hela tiden anknyter till skriften och liter dessa ligga som bakgrund och éverordnad
situationen. Ex Matt 9:10-13, 19:3-10; Mark 10:2-9; 2 Kor 6:14-18; Jak 3:10-11 1 Pet 1:15-16.
Forfattarna till Talmud arbetade pad samma sétt. Nya fragor krdvde nya svar, men svaret sokte de alltid i
Torah (som hér betyder inte bara de fem Mosebdckerna utan hela det judiska lag- och ldrosystemet).
Det fanns alltid en bakgrund till de svar, till de bjudande eller férbjudande svar som uttalades, och
dessa hamtades ur skriften och den muntliga lagen. Jmf Steinsaltz 1996, s 17-22.
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Men enheten i sig bar ocksé pd implikationer och mdjligheter, dar ord som, tillhora,
trofasthet och slutas till — ar uttryck for Guds vilja, vilket inte &r fallet med skokan.

I métet med Paulus ger han uttryck for en otrolig mening med ménniskans
kropp. Han har en oerhort hog tanke om den. Slutsatsen blir att den dualism man kan
se 1 var kultur, dir kroppen fornekas och foraktas eller upphéjs och dyrkas rimmar illa
med Paulus mening.

Dessa problem tycks ha funnits i Korint och Paulus bemdter dem genom att
hévda att minniskans kropp dr bestdmd till enhet med Kristus och skall alltsé bevaras
ren. Den tillhor maken/maken och kan inte brukas hur som helst, eftersom de star 1 ett
beroendeforhéllande till varandra, och har ett gemensamt ansvar for varandra och
deras enhet, infor Gud. Men kroppen skall ocksé en dag vickas upp, kroppen ér inte
bara ett fingelse som upploses i doden och sa befriar sjélen. Ménniskan r en totalitet
och skall som en totalitet uppsta, d&ven hennes kropp (fast som forvandlad, 1 Kor
15:51-54).

6.2. Reservationer och uppslag

Jag har anvént ordet e@wa om bade kroppen och personen (jaget alt sjdlvet). Och har
helt uteslutet de tunga teologiska diskussionerna om g@we Xpiorot d jag inte haft
plats och d4 det inte varit mitt primdra mal att diskutera denna fréga. Jag har dérfor
inte heller lagt vikt vid bregeppet ’Kristi kropp” dven om detta har citerats 1 Ef 5:30,
att vi dr lemmar av hans (Kristi) kropp.

Det skulle vara intressant att vidare undersdka denna fraga och gé lite djupare
och undersoka flera av NT:s forfattare. Eftersom jag tror att exegetens vanliga intresse
ligger pd Kristus och forsamlingen skulle jag 6nska att man dgnade mysteriet med de
dkta makarna ett fornyat intresse i1 dessa tider da sa ménga dktenskap brister. Men jag

ar medveten om att de inte kan skiljas at och ér beroende av varandra.



Samt att undersoka de ev etiska implikationer dessa resultat skulle kunna visa pa.
Men ocksa pa mysteriet med tillhorigheten, att tillhora ndgon, i dessa tider av

rotloshet, framlingskap och stora radsla.

30
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